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東京でその画家の絵を見せれば，かならず美術館は満員，いやそれどころか絵の前に蜿蜒長蛇
の列ができる画家のひとりがフェルメールだ。この夏，というのは平成二十四年の夏ということ
だが，ふたつの美術館でフェルメールの作品が展示された。そのうちの一点は《真珠の首飾りの
少女》であり，もう一点は《真珠の耳飾りの少女》だ。《真珠の首飾りの少女》は国立西洋美術
館で，《真珠の耳飾りの少女》は東京都美術館で公開された。
もちろん，二瓶先生はこの二点の作品を見にいかれた。〈もちろん〉の根拠はふたつある。ひ
とつは，二瓶先生が並はずれた美術愛好家だということだ。二瓶先生の美術好きについては，あ
まり知られていないかもしれないが，先生は，アメリカ合衆国のバーモント州にあるベニントン
という，せいぜいアメリカ独立戦争史でしかその名を耳にしないような小さな町にいかれても，
そこの美術館を訪れられ，グランマ・モーゼスの絵を見てこられるくらいなのだ。
だいたい，だれかがパリのルーブル美術館にいって，《モナ・リザ》を見てきたからといっ
て，だからなんだということになるが，しかし，たとえば，
「いやあ，このあいだ，ベニントンにいったついでに，モーゼスの《秋》をみてきましたよ。素
朴でかわいい絵ですねえ。」
などと言われたら，こちらはぐうの音も出ない。
それからもうひとつの〈もちろん〉の理由は先生の専門領域にある。《真珠の首飾りの少女》
にしても，《真珠の耳飾りの少女》にしても，現物を販売しているわけではないが，入館料を
とって見せているのだから，広い意味では〈商品〉なのだ。それで，その，かほどに人気のある
〈商品〉を見にいかなければ，先生が専門とされている学問分野の学者としては，怠慢のそしり
をまぬかれないだろう……，というのが〈もちろん〉のもうひとつの根拠である。
とりわけ《真珠の耳飾りの少女》については，朝から美術館の入口と，それから絵そのものの
前に，どうしてあのような行列ができるのか，実地に検分し，考察を深めようと思わないようで
あれば，その学問分野で研究する学者とはいえないだろう。
そんなわけで，拝察するにふたつの理由で，二瓶先生はふたつのフェルメールを見にいかれた
のだが，じつをいうと，私もこの二作品は見ている。《真珠の首飾りの少女》については，たぶ
ん先生よりも先に，そして，《真珠の耳飾りの少女》については，先生のあとに美術館にいって
いる。
フェルメールについては，私はここ数年のあいだに東京にきた作品はすべて見ていると思う。
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たぶん，《牛乳を注ぐ女》という作品が最初ではなかっただろうか。そのとき私は，〈なかなかじ
ょうずだなあ……。〉とは思ったものの，〈うわあ，これはすごい！〉とまでは感じなかった。つ
まり，そのときからフェルメールは私にとって，すごくはないにしても，少なくともじょうずな
画家ではあったのだ。
ところが，この夏，《真珠の首飾りの少女》を見た瞬間，私は違和感を感じた。つまり，じょ
うずだとは感じられなかったのだ。それで，すぐに，じょうずに見えない理由がわかった。
なんと，デッサンが狂っているではないか！
ひょっとすると，これについてはあれこれ反論する人がいるかもしれない。しかし，《真珠の
首飾りの少女》の右腕，つまり，こちらから見ると向こう側の腕の出方を見てほしい。左右の腕
の形態がいちじるしくちがわないかぎり，胴体のうしろから，このように右腕が出てくるはずは
ないのだ。これでは，だれかが少女のうしろにうまくかくれていて，にゅっと腕を出しているよ
うではないか！
むろん，デッサンが狂っているからといって，いきなり絵が駄作になるというわけではないだ
ろう。
「そこがいいのだ！」
と断言する人もいるかもしれない。しかし，どうほめたたえても，デッサンが狂っている事実は
否定できない。デッサンの狂いがわかった瞬間，フェルメールは私にとって，じょうずな画家で
はなくなった。そして，もともとすごい画家ではなかったのだから，じょうずでもなく，すごく
もない画家になってしまった。それで，私はフェルメールはもういいや，ということになり，
《真珠の耳飾りの少女》は見にいかないことにしたのだった。
ところが，二瓶先生はその絵を見にいかれ，絵のある展示室の中でぐねぐね，ゆるゆる進む列
にならばれたときの感想をこうおっしゃった。
「蛇行する列の人と人の間から，彼女の目がこっちを見ている。雑踏の中で見つめ合うような，
妙な錯覚に浸りながら，少しずつ近づいていくのはいいものです。」
これはもう詩だ。こんなことを言われたら，見にいかないわけにはいかないではないか！
たしかに，《真珠の耳飾りの少女》はデッサンの狂った《真珠の首飾りの少女》よりはよかっ
た。いや，今まで見たどのフェルメールよりもよかった。だが，私は行列の中で，
〈よくもまあ，朝からこんなに人が来るもんだなあ。団塊の世代っていうのは，ほんとうに人数
が多いんだなあ。団塊をターゲットにした商売っていうのはもうかるはずだ。〉
と思い，青いターバンのようなものをかぶった女と見つめ合っているような錯覚にはまったくお
ちいらず，少しずつしか近づかないことをいいものだとはまるで思わなかったのだった。
それから，先生は，《真珠の首飾りの少女》と《真珠の耳飾りの少女》は同一人物ではないか
と言われ，私に，それについてどう思うかおたずねになった。
先生の問いかけに，私はまだお答えしていない。ここで私の考えを述べさせていただくことに
する。
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そのあたりの事情については，ひょっとするとフェルメール研究者のあいだでは答が出ている
のかもしれない。しかし，研究者たちの見解がどうあれ，私はふたりが同じ人物とは思えない。
目と口許に宿る気配がちがうと思うのだ。《真珠の首飾りの少女》の目と口許にただようものを
〈呆〉とすれば，《真珠の耳飾りの少女》の目と口許にひそんでいるのは〈狂〉だ。〈呆〉と
〈狂〉は紙一重の差ではない。南極から赤道を通りこし，北極までくらいに遠い。だから，ふた
りは別人なのだ。
このような具合で，たとえばフェルメールについて，二瓶先生と私では，感じかたや思いがず
いぶんちがう。けれども……，と私は思う。私にとって必要なのは，私と感じかたや思いや考え
かたや意見が同じ人ではない。私を刺激し，行動に移させてくれる人だ。いや，私だけではな
い。亜細亜大学にとって必要なのは大学の教職員を刺激し，行動に移させる人材だ。二瓶先生は
まさにそういう方だ。それが大学を去られるとは，なんという損失だろうか。しかも，定年まで
あと五年もあるというのに！
先生の御講義がじょうずかどうか，私はうかがったことがないので，わからない。しかし，先
生御自身の他者を刺激する力はすごい。そして，この〈すごい〉ということこそ，芸術家も学者
も目指さねばならないところなのだ。
先生御自身，日本画家の船田玉樹について，
「晩年に近づくほどすごさを増してくる。」
とおっしゃっている。つまり，年齢を重ねることによってすごさが増すことがあるということを
認めておられるのだ。晩年というわけではないが，あと五年，先生はすごさを増してくるにき
まっている。くどいようだが，それなのに，大学を去られるとは！
正直に申しあげますが，私は怒っています。
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